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Obijectifs

Contexte :
_ Elaborer et mettre en ceuvre des solutions facilitant/permettant un changement
des comportements de mobilite

Obijectifs :

- Tester les effets du cadrage de la valence des attributs durée et émissions CO2
sur le choix de trajet

- Expliquer les processus psychologiques sous-jacents a l'effet de cadrage
(orientation motivationnelle ?)

- ldentifier les liens entre des dispositions psychosociales (CFC, Identité sociale
environnementale) et le choix d'une option plus respectueuse de
I'environnement)
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Littérature

Kahneman & Tversky (1979)

« Théorie des perspectives: reponse aux pertes plus intense qu’aux gains
correspondants; |e cadrage en perte est plus efficace pour susciter des
comportements dont I'adoption présente un risque, une incertitude, alors que le
cadrage en gain est plus efficace pour susciter des comportements dont I'adoption
permet d’éviter un risque.

Homar et Cvelbar (2021)
* Revue systématique de I’ensemble des études existantes sur les effets
de cadrage dans les décisions pro-environnementales.

Avineri & Waygood (2013), Waygood & Avineri (2018)

« Un cadrage en perte (e.g. « la quantité d ¢missions de CO2 emise par autre quartier
est inférieure de 400 kg a celle émise par votre quartier ») accentue davantage les
différences percues entre les quantités d’émissions de CO2 qu’'un cadrage en gain
(e.g. « la quantite d @missions de CO2 emise par votre quartier est supérieure de 400
kg a un autre quartier »).
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Ce travall

. Etude de la valence de la conséquence dans le domaine du
transport ;

. application d’une méthode de préferences declarees (methode des
choix expéerimentaux) ;

. cadrage sur les attributs.
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Methodologie

Discrete Choice Experiment

méme trajet
4 attributs par trajet :

(. 1 carte de choix = choix entre 2 options pour 1\

Attribute

Levels

Price (€)

Duration (min)

CO2 (kg)

Sanitary (One seat gap)

50 ia 12 15
180 235 305 395
30 39 Al 66

Yes No

Supposez que vous effectuez un trajet a
titre privé et a vos frais. Vous voyagez
seul(e) d’un point de départ A a une
destination B (mesures barrieres sanitaires
classiques assurees).
Quelle option de trajet préféerez-vous

entre 71et2?

Option 1

Option 2

Durée

6h35

3h00

Prix

50 €

175 €

Un siége
d’écart

Oui

Non

co2

39 kg

51 kg

Exemple de carte de choix
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Methodologie
Discrete Choice Experiment

(. 1 carte de choix = choix entre 2 options pour 1\
méme trajet
« 4 attributs par trajet :

Attribute Levels

Price (€) A 'T5 1285 19B
Duration (min) 180 235 305 395
CO2 (kg) 30 39 51 66

Sanitary (One seat gap) Yes No

« Chaque individu répond a 10 cartes de choix
« Chaque carte de choix prend des valeurs

différentes
\_ Y,

10 cartes de choix différentes proposées

Option 1 Option 2 | = | | — 8 -
Durée 6h35 3h00 L t | [ =l &
Prix 50€ 175€ LT | | =3
Udr:;:f: Oui Nan L E [
co2 39 kg 51kg
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Methodologie

Cadrage des attributs

Total : 1032 &
ind.

T1 | T2 T3 T4 | T5
Groupe de controle: Cadrage en gain | Cadrage en gain | Cadrage en perte! Cadrage en
(pas de cadrage) sur la durée sur le CO2 sur la durée perte CO2
209 ind. 207 ind. 205 ind. 207 ind. 204 ind.
Option 1 Option 2 Option 1 Option 2 Option 1 Option 2 Option 1 Option 2 Option 1 Option 2
Durée 3h00 5h05 5h05 3h00 (2n05 3h00 5h05 3h00 ShOS (2n05 3h00 5h05
en moins) en plus)

Prix 75 € 175 € 75 € 175 € 75 € 175 € 75 € 175 € 75 € 175 €

Un
siege Oui Non Oui Non Oui Non Oui Non Oui Non
d’écart

cO2 66 kg 30 kg 66 kg 30 kg 66 kg 30 kg
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Murmber

CJuestion

Consideration of Future Conseguences \

01
Q2
0
0
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J'envisage commment podrraient eiee les choses dans le futur et jessaie de les influencer par mon comportement gquotidien.

Souvent, adopte un comporiement particulier pour attetndre des objectifs gqui ne se réaliseront peui-dtre pas avant des anndes.

Je n'agis gue pour répondre 4 des préoccupatbons mmddiates, en pensant que le futur s'arrangera de lui-méme.

Mon comportement n'est influence gque par bes constquences immbdiates de mes actes (dans les journ oo semalnes gui suivent ).

Mon confort est un facteur important dans les décisbons que je prends ouw dans les actions que je réalise.

Je suis prétfe) & sacrilter mon bonbewr ou mon bien-Gtre mmddiat afin d'avteindre des objectifs futues.

Je prease g il est important de prendee auw séreux les mises en garde contee les constoguences ndgatives de mes actes, miae 51 ces consfguences
négatives n'interviendront pas avant plusieurs anmndes,

Je peose gu'il vaol mieex adopter wn comportement dont les constquences lointaines sercnl béndhogues, plutdl gu'un comportement
entrainant des conséquences imméadiates moins béndfigques,

Je ne thens généralement pas compte des mises en garde contre d'éventuels probléomes fuluss car je pense gque ces problémes seront rdésolus
avanl d'avoir atteint un oiveau cribigue,

Je pense qu'il n'est geetralement pas nécessatre de faire des sacrilices dans le présent puisque je peux m'oecuper des conséeuences futures
prlus tard,

Je ntags que pour répondre 4 des précccupations immédiates, en pensant gque je m'occuperal plus tard des problémes gqui suevienadront
eventuellement dans 'aventr.

Puisgue mes actions quotidiennes ont des résultats précis, elles sont plus impostantes pour mot gu'un compartement ayant des eonsdguences

lointaines, 4

Fromotion

Q13
Q14
Q15
Q1
QL7

Cruand il a"agit de réaliser des choses Importantes pour mol, je trouve que je ne réussis pas asssi bien que ee J"aucats voulu idéalensent faire.
Je sens gque dans ma vie Jhal fail des progres vers la réussite,

Cruand Jentrevols une opportunitd pour quelgque chose gue ('aime, je m'enthousiasme imonédintement,

J'imagine souvent comument je vais attelndre mes espoirs ol aspirationg.

Je e vois comme guelgu’un qui s"effores principalement d'atteindre son "sot déal®, en réalisant mes espoirs, mes désics el mes aspirations,

_—
Prevention

Q1
Q19
Q0
Q21
e

J'obséds habituellement aex rdgles et etglements qui onb &4 Slablis par mes parents,
Ne pas avolr 606 assex prudent m'a parfois atticd des ennuis.

Commetire des erreurs nn'lngueidte, CronbaCh a 2 0,7

Je pense régquemment & comment je pourraks dviter b echecs dans ma vie,
Je e wols comme guelgeun gl s'elforee principalement de devenie celud qu'i

N HEETHEIEY: S

| "edoie” fre, en remplissant mes devolss, mes responsabilités

Identity
s
Q24
s

Adopter des comportements respectueux de environmement me défnit baen
Je suis le genre de personne gui agit en faveur de environmement
Je me considére comme wne personne respectueuse de environnement

Thatanee
Cy
QeT
Q2
Q29
0
gt
Qa2

a3

J'irnagine des pays Slolgneiés lorsguee je pense aux effets du changement elimatique,

L'epvironmement local reste en grande partie & 'aben des effets du changement climatigue.

Le changement climatique a des conséguences immédiatas

Les générations futwres sont les plus susceptibles de resseatic les effeis do changement elimatigue

Le changament elimatiquee aura probablement un impact important sure des personnes eorme gl

Je ne pense pas que le changement climatigque avra un impact significatil sur les personnes de mon entourage
Je ne suis pas certain.e des efets futurs du changement climatigue
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Analyse de l'effet de cadrage
Modeles de choix discrets

Caractéristiques socio- 4 Attributs
économiques & psycho- o Alternative r - N\
sociales Individu 2 ) + Durée
e (Senre N  Prix
o A e ° C02
J * 1 siege d’écart
* Revenu Alternative \ )
. CFC -~ >
 Identité soc envtale
e P i
) romotion X, X,
. : J
Zl’ ZZ’ mer oy ZA
Nouvelle théorie du consommateur (Lancaster, 1966) + Théorie de I'utilité aléatoire (McFadden,
1974) :

Un,i — V(Xi ’ Zn) + &in

Un1 >Up,2 = Choix de l'aternative 1 devant I'alternative 2 35 Université
~." Gustave Eiffel



Résultats

Variable

(1)

Vduration

0.2644%%*
(0.016)

UC‘DQ

0.5634%**

UVsanitary

Hprice

Tduration

T rag

Taanitary

Tprice

oo
23.2476%F*
(1.987)
-0.0486%**
(0.003)
0.4084**#*
(0.019)
1.0753%%*
(0.069)
51.847T***
(2.205)
0.0297F%*
(0.002)

* Modele logit a parametres aléatoires (WTP-space)

« Attribut CO, statistiquement significatif (au seuil de 1%)
« Consentement a payer moyen pour une réduction d’1

kg des émissions de CO, = 0,56 €
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Effets des dispositions psychosociales sur les consentements a payer

Variable (1) (2) (3)
Uduration 0.2644%%* 0.256%** 0.2535%**
(0.016) (0.018) (0.018)
Vi 0.5634%** 0.5613*** 0.5591%**
(0.060) (0.062) (0.062)
Vsanitary 23.2476%%% 22 B4GB*** 22 762Q¥**
(1.087) (2.009) (2.004)
Hprice -0.0486***  _0.0509***  _0.0511%**
(0.003) (0.003) (0.003)
Tdiiration 0.4084%%* 0.3893*** 0.3896***
(0.019) (0.019) (0.019)
Tean 1.0753*** | 8 1011793
(0.060) (0.068) (0.068)
Taanitary B1.BATTF** 50.7TTOE*** 50.6545%**
(2.205) (2.233) (2.245)
Oprice (.D297*** 0.0345*** 0.0349%**
(0.002) (0.003) (0.004)
YOFC:duration _ 0.0435%* 0.0343%*
(0.018) (0.017)
YCFC:eoz _ 0.0281 _
(0.063)
VYCOFC:sanitary o 4.9341%* 4.82%*
(2.125) (2.105)
Videntity:duration _ -0.0291 N
(0.018)
Yidentity:con _ 0.2063*** 0.2163**%
(0.064) (0.061)
Vildentity:sanitary il -5.8021%** -6.0828%**
(2.073) (2.037)

Objectif

Analyser comment les dispositions psychosociales (CFC,
|dentité sociale environnementale) peuvent impacter les
preferences individuelles (ici, sans prendre en compte les
effets de cadrage).
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Effets des dispositions psychosociales sur les consentements a payer

Variable (1) (2) (3)
Uduration 0.2644%%* 0.256%** 0.2535%+*
(0.016) (0.018) (0.018)
Vi 0.5634%** 0.5613*** 0.5591%**
(0.060) (0.062) (0.062)
Vsanitary 23.2476%¥¥ 22 B468F%¥* 22 THI2F*¥
(1.087) (2.009) (2.004)
Hprice -0.0486***  _0.0509***  _0.0511%**
(0.003) (0.003) (0.003)
Tdiiration 0.4084%%* 0.3893*** 0.3896***
(0.019) (0.019) (0.019)
Tean 1.0753*%* 1.075%%* L7115
(0.060) (0.068) (0.068)
Taanitary B1.BATTF** 50.7TTOE*** 50.6545%**
(2.205) (2.233) (2.245)
Oprice (.D297*** 0.0345*** 0.0349%**
(0,002) (0,003) (0,004)
YCFC:duration . 0.0435%* 0.0343%*
(0.018) (0.017)
YCF C:coz _ 0.0281 -
(0.063)
VYCOFC:sanitary i 4.9341%* 4.82%*
(2.125) (2.105)
Videntity:duration  _ -0.0201 B
(0.018)
Yidentity:con _ 0.2063*** 0.2163**%
(0.064) (0.061)
Vildentity:sanitary il -5.8021%** -6.0828%**
(2.073) (2.037)

Objectif

Analyser comment les dispositions psychosociales (CFC,
|dentité sociale environnementale) peuvent impacter les
preferences individuelles (ici, sans prendre en compte les
effets de cadrage).

Résultats
« CFC éleve = (en moyenne) un plus grand consentement

a payer pour les attributs ’durée’ et ‘'mesure sanitaire’
(pas d’effet sur ’CO2").
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Effets des dispositions psychosociales sur les consentements a payer

Variable (1) (2) (3)
Uduration 0.2644%%* 0.256%** 0.2535%+*
(0.016) (0.018) (0.018)
Uesy 0.5634%** 0.5613*** 0.5591%**
(0.060) (0.062) (0.062)
Vsanitary 23.2476%¥¥ 22 B468F%¥* 22 THI2F*¥
(1.087) (2.009) (2.004)
Hprice -0.0486%** -0.0509%** —0.0511%**
(0.003) (0.003) (0.003)
Tdiiration 0.4084%%* 0.3893*** 0.3896***
(0.019) (0.019) (0.019)
Tean 1.0753*%* 1.075%%* L7115
(0.060) (0.068) (0.068)
Taanitary B1.BATTF** 50.7TTOE*** 50.6545%**
(2.205) (2.233) (2.245)
Oprice (.D297*** 0.0345*** 0.0349%**
(0.002) (0.003) (0.004)
YCFC:duration . 0.0435%* 0.0343%*
(0.018) (0.017)
YCFC:eoz _ 0.0281 _
(0.063)
VYCOFC:sanitary i 4.9341%* 4.82%%*
(2.125) (2.105)
Videntity:duration _ -0.0201 .
(0.018)
Yidentity:con _ 0.2063*** 0.2163**%
(0.064) (0.061)
Vildentity:sanitary il -5.8021%** -6.0828%**
(2.073) (2.037)

Objectif

Analyser comment les dispositions psychosociales (CFC,
|dentité sociale environnementale) peuvent impacter les
preferences individuelles (ici, sans prendre en compte les
effets de cadrage).

Reésultats

« "CFC’ élevée = (en moyenne) un plus grand
consentement a payer pour les attributs ’durée’ et
’'mesure sanitaire’ (pas d’effet sur ’CO2’).

- ’ldentité sociale environnementale’ éleve = (en
moyenne) un plus grand consentement a payer pour
Iattribut ’CO2’ (pas d’effet sur ’durée’).
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Effet du cadrage des attributs

Objectif

Determiner si le cadrage (en perte ou en gain) a une
influence sur le consentement a payer pour les attributs

’durée’ et ’'CO,’.

Résultats

Cadrage en gain (T2 and T3): pas d’effet
Cadrage en perte (T4 and T5): effet positif

Effet sur le CAP moyen avec cadrage en perte
relativement au CAP moyen sans cadrage:

_ environ +50% pour le CO,

_ environ +30% pour la durée

Variable

(4)

Vduration

Veog

Vsanitary

Horice

Fduration

Fepn

Franitary

‘:Fp:r:'..'f.'

0.2432%%=
(0.022)
D_d?ﬂl L
(0.080)
23.7405%**
(2.009)
_0.050T***
(0.003)
0.3913***
(0.019)
1.079***
(0.070)

51 86447+
(2.201)
0.0345%**

(0000

Vduration:T2

Vduration:T4

Yeog T3

Feon TS

_0.0116
(0.044)
0.0749*
(0.041)
0.0662
(0.163)
0.2729*
(0.159)




Promotion-focus et effet de cadrage

Objectif
Determiner si I’ampleur de I’effet de cadrage est influencée
par le Promotion-focus des individus.

Résultats
» Pas d’effet sur le consentement a payer pour I’attribut

‘durée’.

« Un effet (négatif) sur le consentement a payer pour
|’attribut ’CO2’, i.e. les individus avec un score
Promotion-focus élevé sont moins sensibles au cadrage
en perte.

Variable (5) (6)
VUduration 0.2409%** 0.24]12%%*
(0.020) (0.020)
oy 0. 4864 ¥+* 0.4894%%*
(0.071) (0.071)
Usanitary 23.77H0%** 33 O04]***
(2.009) (2.088)
Hprice -0.0506***  _0.0504***
(0.003) (0.003)
Fduration 0.3915%#* 0.3933***
(0.019) (0.019)
T cag 1.0806%** 1.0729%**
(0.070) (0.071)
Franitary D1.9013%** ol .9gg%**
(2.294) (2.304)
O i 0.0343*k* 0.0339%**
(0.004) (0.004)
Fduration:T2 . .
Vduration:T4 0.07TG** 0.076*
(0.039) (0.040)
Neog T3 o o
i 0.256T* 0.2475
(0.154) (0.155)
Wduration: Td: Promaotion Ay
(0.033)
Wepn : TH: Promotion _ -0.3176**
(0.153)

>‘.’< Université
»~.' Gustave Eiffel



Conclusion et discussion

Hétéerogéneéité des préférences

Effet de cadrage
Les cadrages en perte sont significatifs
Les cadrages en gain n'ont pas d'impact
Effet du cadrage en perte CO2 plus fort que sur la durée

Influence des dispositions psychosociales
Application des résultats

 Effets significatif du cadrage en perte sur le CO2 : favoriser des
comportements pro-environnementaux dans les transports ?
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Conclusion et discussion

Prolongement (nouvelle étude)

Ameéliorer notre comprehension:

- des préoccupations environnementales des consommateurs en matiere de
livraison de leurs achats en ligne;

- de I'impact de ces preoccupations sur les choix de modes de livraison;

- des changements de comportements individuels pouvant résulter de
I’offre d’une information brute ainsi que cadrée sur I'impact
environnemental des modes de livraison.
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Conclusion et discussion

- Enquéte aupres d’un échantillon représentatif de la population francaise
- Méthode des choix experimentaux (preferences declarees)

Carte de choix

| Parcelpickup | Homedelivery |
€2,-

Price €9,-

Location Street Home
Speed Same evening Same day
Time window - 2 hours
Accessibility 00:00-00:00
Sustainability Non-green choice Green choice
Interaction Machine Machine
Choix répétés
(Versluys, 2018 ) I PSR N

Accessiil 0 4 - _— ,‘.’< Université
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Merci de votre attention
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