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La production agricole en ville

Définir AU et ses capacités nourricieres

De nombreuses définitions, fonctions des contextes socioéconomiques

« L'agriculture localisée en ville ou a sa périphérie, dont les produits sont
majoritairement destinés a la ville et pour laquelle il existe une alternative entre
usage agricole et non agricole des ressources%‘oncien eau, main d’ceuvre etc.) qui
ouvre des concurrences et des complémentarités d’usage » (Moustier et Mbaye, 1999)

* L’AU concerne divers types de cultures
* |’AU est multifonctionnelle
Dans le monde : environ 15 % des denrées alimentaires mondiales

A I'échelle mondiale, 800 millions de personnes sont 2B 266 millions de ménages urbains participent a la
actives dans le secteur de I'agriculture urbaine et & \| production agricole dans les pays en développements
périurbaine (1996) ]
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200 millions de personnes feraient de Ta production marchande

et 150 millions seraient employées a plein temps
Source : FAO 1999 ; Smit et al., 1996



La production agricole en ville

Définir ’AU et ses capacités nourricieres

De forts contrastes entre pays du Sud et pays du Nord
* Dans les pays du Sud : visée nourriciere (smit et al., 1996 ; Mougeot, 2006)

* Pays du Nord : fonctions sociales davantage valorisées (aubry, 2013)
e Berlin: 80 000 personnes pratiquent I’'AU
* New York: 1000 jardins communautaires sur des terres publiques
e Boston: 150 jardins communautaires regroupant plus de 10 000 personnes (oston Natural Areas Network, 2008)
* Paris: 50 sites « Parisculteurs » en activité (plus de 30 ha)

En France : 952 sites en 2021 =160 ha d’espaces cultivés

-> Peu de connaissances sur I’AU marchande dans les pays du Nord, sa
contributionala résilience & ses modes de distribution
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La production agricole en ville

Relocalisation d’espaces productifs en ville

Regain d’intérét pour la relocalisation En France, la croissance de ’AU s’appuie sur:
d’espaces productifs en ville : * La mise a disposition de foncier par les
« 79% de ’ensemble des aliments municipalites
produits sont destines a la * Une valorisation des interstices urbains, qui

consommation en ville (FAQO, 1 . .
_ T ( | 999), trouvent ainsi une nouvelle fonction
e Faible autonomie alimentaire des villes

. . . R arking, toiture...) (specht et al.,
(Paris environ 72h) et risques sécurité (P | g O' ) ( pecht et 2 2914)
civile » Des innovations techniques qui les

. , . .
. Crises alimentaires passées et  venir E valorisent d’un point de vue agricole (cuture

) . ~ verticale, en bac, micro fermes etc.)
e Distances geographlques entre

consommateurs et zones de , » ,
production importantes (un produit — Un soutien politique d’abord surla

parcours en moyenne 660 km) Yegeﬁahsahon de.s villes, puis sur
Etat des lieux de I'alimentation a Paris (2016) : https://api- l agrlCUlture urbame

site.paris.fr/images/91818 (Végétalisations innovantes, Réinventer Paris, Parisculteurs)
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Les modes d’approvisionnement des coeurs de ville

Systémes productifs urbains
Le milieu urbain presente des atouts qui ne sont pas sans ambivalences

e Intéréts de la localisation en coeur de ville :
* acces au marché et a une forte densité de clientele
* acces aux ressources organiques de la ville

e Contraintes :
* problématiques d’exiguite,
e de coexistences avec les autres activités,
* de pollution et de congestion

-> Entre atouts et contraintes, la littérature illustre des interéts divergents
de la localisation urbaine



Les modes d’approvisionnement des coeurs de ville

Systémes productifs urbains et proximité relationnelle

La contribution de ’AU a La localisation urbaine permet une
I’approvisionnement urbain reposerait sur  forte « co-visibilité » (morel-Chevillet, 2018)

un ensemble de proximites :
* proximite geographiqgue La littérature n’établit pas de lien
formel entre I’AU et la vente directe
* proximite relationnelle

En économie de la proximité :
- la proximité geographique ne
mene pas obligatoirement a une
proximite organisee

* proximité temporelle entre 'acte
productif et 'acte de consommation

(Torre, 2010 ; Torre et Rallet, 2005)




Les modes d’approvisionnement des coeurs de ville

Systemes productifs urbains et gains environnementaux

La contribution de AU a de meilleurs bilans
environnementaux reposerait sur :

- des systemes productifs proposant des
produits a hauts standards de fraicheur, de
saison, en vente directe en milieu urbain
dense

—> ce quireduirait les temps de stockage
— les émissions du transport routier
- les emballages

- le gaspillage alimentaire E
o
o o

(Sanye-Mengual et al. 2013 ; Sanye-Mengual et al.
2015 ; Morel-Chevillet, 2018 )

Travaux en AU :

- moindre usage du transport et
reduction du packaging pour une
production locale en toiture (ACV)
(Sanye-Mengual et al., 2013 et 2015)

- reduction du transport et des
emissions de GES (Kulak et al., 2013 ;
Romeo et al., 2018)

- le transport peut représenter 31 % de
'impact environnemental d’'une ferme
urbaine (Dorr et al., 2021)

Travaux sur la logistique des CC:

- levier de la massification plus
complexe a activer (Raton et al., 2020)



Les modes d’approvisionnement des coeurs de ville

Les organisations logistiques des fermes urbaines

* Peu de travaux permettant de conclure a une proximite organisee en milieu
urbain, elle-méme contribuant a une logistique performante

* Enjeux :
* Qualifier les organisations logistiques émergentes des fermes AU

* Dans la lignée des travaux sur les familles logistiques (Burmeister, 2000):

* place du transport de marchandises et de la logistique dans le fonctionnement des :
» systemes productifs d’AU
e systemes commerciaux d’AU

D’ou :
* Qualifier les liens entre systémes productifs et organisations logistiques
* Qualifier les liens entre systémes commerciaux et organisations logistiques

& R



Les modes d’approvisionnement des cceurs de ville

Problematique de recherche

* Que revelent les organisations logistiques des fermes urbaines, des
nouvelles constructions territoriales agri-urbaines ?

* Quelles sont les organisations logistiques émergentes dans les fermes
urbaines ?

* Sur quelles strategies commerciales et productives reposent-elles ?




Les modes d’approvisionnement des cceurs de ville
Meéthode

Terrain : métropole du Grand Paris
Population cible :
* | ’agriculture intra-urbaine professionnelle (AIUP)

AIUP : « exploitations situees stricto sensu en zone urbaine et a visee marchande » (Clerino et
Fargue-Lelievre, 2020)

e Démarche :

* Enquéte exploratoire sous forme d’entretiens semi-directifs

 production de discours sur les modifications productives, commerciales et logistiques
* recueil de données qualitatives et quantitatives

* Données :

 Entretiens semi directifs aupres de 20 producteurs parisiens (mars 2020 et juin 2021)
1. surle fonctionnement des systémes productifs et commerciaux,

2. approfondissement des pratiques logistiques

* Donnees quantitatives et qualitatives:

* Systeme productif : nb de sites, surface, produits cultivés , année de création
* Systeme commercial : nb et type de débouchés, nb et type de points de vente
* Organisation logistique : nb et type de taches, équipements, type de transport



Meéthode
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Typologie des sites de production i / NN 4 ¢ | \
Indoor ~ 7 ~ $
® Sol | / [+~ \ﬁ
®  Sous-sol \ P
® Toiture N .
ARRONDISSEMENT_MUNICIPAL _ |
COMMUNE Type Nombre de | SAU totale de I'ensemble
ARRONDISSEMENT d'espace sites des sites 25 5 km
Cours d'eau - 3 [ I
Toiture 21 20025 m
Indoor L5 gz5 m?
Sol 5] 23770 m?
Sous-sol 3 2229 m?
TOTAL 75 £6949 m?

Sources : auteurs

— 75 sites gérés par les 20 producteurs
enquétes

Des sites a I'image de I’AU parisienne::
Sites :

- 00 % des sites situes dans des batiments
(indoor),

28 % en toiture,
& % au sol,
4 % en sous-sol

Localisation des types de sites :

concentration des fermes au sol en petite couronne,
et des fermes en toiture et en sous-sol en intra-muros

Dates de création

Recentes et pic durant les AAP Parisculteurs
saison 1 et 2 (g/20 installations en 2016 et 2018)

Caractere multi-sites des fermes :
-7 producteurs ont plus d’un site cultivé
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Les influences réciproques entre transport, logistique et systemes productifs

Resultats

Qualifier le systeme productif

* une concentration sur des produits dont le
délai de mise en marché est<a 48 h

* un nombre decroissant de producteurs
positionnés sur des produits pouvant étre
distribues sous 5 jours ou plus

 Des discours valorisant :
| afraicheur

e La cueillette minute, a maturité, voire la cueillette a
la demande

« Pour nous l'intérét de I'agriculture urbaine c’est
'ultra-fraicheur. A partir du moment ou on laisse
passer une journée, on a peu d’intérét a cultiver en
ville finalement. Nous on est plutdt parti sur ce
principe » (producteur P)

Spiruline 1 | producteurs

Herbes aromatiques 15

Petits fruits n

Légumes racines | g Légumes feuilles 12

Endives | 1 Micropousses 3 Fleurs comestibles 8

Safran 1 Légumes fruits 13 Champignons 1

FAIBLE MOYEN FORT
5 jours et plus 48h & 5 jours Moins de 48h

Niveau de périssabilité
) Temps moyen de conservation
avant mise en marché

Croisement du nombre de producteurs par produit et des
niveaux de périssabilité

- Semble dessiner les spécificités de la logistique
del’AU :

forte diversité des produits, impératifs de
fraicheurimpliguant des flux tendus et de la

rapidite de distribution, permise par une grande
proximité des clients finaux



Les influences réciproques entre transport, logistique et systemes productifs

Resultats

L’argument de fraicheur est généralisé

* mais la possibilité effective de lier une commande et une récolte est variable :
* Des producteurs qui en font un argument central

« C'est aussi au producteur de s’organiser logistiquement pour fournir ce qui est demandé. Les standards
sont la réactivité. C'est aquroducteur de savoir prendre la commande la veille et de savoir le delivrer le
lendemain » (producteur T)

—> Dans ce cas : investissement important mis sur la prospection et la programmation des commandes
* Des producteurs pour quila récolte a la demande n’est pas systématique
 elle varie selon les types de produits et les équipements disponibles

« les récoltes on les fait quoi gu’il arrive surtout depuis qu’on a une chambre froide. Par exemple les tomates
on les recolte a maturite et apres ca dépend des cultures. Il'y a des légumes qu’on récolte a la demande
comme les céleris, les légumes feuilles mais il y a aussi des récoltes pour entretenir le plant comme c’est le cas
des haricots, des concombres, des courgettes qui ne peuvent pas rester trop longtemps mars sur pied »
(producteur H)

» Des témoignages d’invendus et de difficultés de gestion des volumes (16/20)

* Au-dela du lien commercial, un ensemble de taches logistiques permettent d’assurer la fraicheur:
* lors de la manutention des produits pour le lavage,
* |ors du conditionnement,
* lors du choix des conditionnements et des transports adaptés



Les influences réciproques entre transport, logistique et systemes productifs

Reésultats

Description

Une forte attention au mode
de conditionnement (20)

* choix des contenants permettant la
meilleure conservation jusqu’a la
mise en marché

— Avec des cq surles temps de
manipulation des produits

« On utilise plutot du
conditionnement pour le
transport, on utilise pour cela
des cuves d’eau pour mettre les
aromates et fleurs comestibles
pour qu’elles arrivent le plus
fraichement possible chez nos
clients » (producteur A)

Micropousses
vivantes

vendues En
barquettes avec le
substrat, I3

MIETABRNAE, est
encora vivante ce gui

permet de tenir 1
semaine en chambre
froide.

Avantages

Contraintes

Micropousses

Wendues coupees, en
barguettes souvent
en plastique. 1z DLC
[Date Limite de
Consommation]  est
Comprise entre 7 et
10 jours =zelon les
varigtés.

la plante reste
vivante et
Conserve 53
fraicheur, elle
n'a pas besoin
d'étre lavée

Il faut faire
attention 3 ne pas
dépasser le  bon
stade de
développement
[stade suivant :
jeune pousse avec
'apparition de la
premigre yraie
feuille). Risgue de
remversement en
transport

Fermet de ne
pas dépasser e
stade de
Croissance de
lz plante, prét
a l'emploi

Temps de
préparation  plus
long avec |z coupe,
le lavage,
[égouttage et I3
mise en barguette

* une attention a I'impact environnemental des matériaux

* une attention au marketing et a I'image vehiculée parle
conditionnement (moyen de se différencier)

* une valorisation du réemploi (retour des contenants)




Les influences réciproques entre transport, logistique et systemes productifs

Resultats

Gestion de la périssabilité via la transformation (10/20)

 gestion des invendus & des produits de seconde gamme, hors calibre ou pas assez qualitatif
* des procédés de transformation plutdt simples (séchoir a autoclave)

* des cas de transformation par un acteur tiers (5/20), avec du transport a la clé

Gestion de la périssabilité via le stockage (15/20)

* Des équipements dédiés aux faibles volumes et aux usages ponctuels

 des problématiques saisonnieres (baisse de consommation et fortes chaleurs en été)

— Si pour atteindre 'objectif d’ultra fraicheur, le systeme productif subit peu de transformation, les
entretiens montrent que les adaptations sont avant tout logjstiques

* Elle remettent en partie en question le modele productif tel que décrit « une commande - une
récolte ».
* Ellesillustrent des adaptations a opérer :
* soit pour maintenir la fraicheur jusqu’au consommateur,

. éoit pour permettre des transferts en flux de qualite, au regard des fluctuations du marché et
es saisons



Les influences réciproques entre transport, logistique et systemes productifs

Resultats

* Un site présente par sa configuration,
des contraintes logistiques plus ou
moins importantes

* Sans accueil public possible : 30% des
sites

* Un site morcele plus ou moins les
activités de la ferme :
* Leslieux de production peuvent étre
morcelés dans I'espace (7/20)
* Leslieux de production peuvent aussi
étre sépares
* des bureaux de gestion comptable et
commerciale (14/20),
* deslieux d’accueil du public (11/20),

* ouencore des lieux de lavage, stockage et
conditionnement (3/20)

- Engendre taches suppléementaires :
conditionnement et livraison ...




Les influences réciproques entre transport, logistique et systemes productifs

Resultats Cas -

) : : . fonctionnement
e Ex de I'organisation multisites B b 4 .
g T ey S SRS somi-dépendant
eGSR —s Lo dofo prodveon ompéneniare {005 Sites d’Une

FLUX D'INFORMATIONS m é m e St rU C.tu re

Communication sur les modalités de vente

....» de la production (lieu de vente, horaires,

. modes de paiement) EX em p I e d ’ une

.5 Echanges avec les autres responsables de
<> ite uis n

in d'organiser la vente collective Ve n-te d i re C.te

«+.+% Consultation des modalités de vente

Cas1: fonctionnement autonome des sites
d’une méme structure. Exemple d’une vente
directe

PYC : POINT DE VENTE COLLECTIF

SITE INTERNET/RESEAUX
SOCIAUX/MAIL CONSOMMATEUR

e *il_/;: FLUX PHYSIQUES

Déplacement jusqu'a la ferme pour I'achat
def r¢>:lui]|~L:.;m| [déplucemep:ﬁ selon
différentes  modalités  choisies par le
consommateur)

RESPONSABLE
SITE1 SITE1 b

SITE INTERNET /RESEAUX
SOCIAUX/MAIL Livraison de la production complémentaire

? vers le lieu de vente a la ferme

SIME2 ..o FLUX D'INFORMATIONS
G Communication sur les modalités de vente
) de la preduction (lieu de vente, horaires,
modes de paiement)
. e e e harenapnCbles de
Cas 3 ° fo N Ctl O nn e m e nt A +-+»» Consultation des modalités de vente
CONSOMMATEUR ) :
RESPONSABLE Commun Surl exemple ';
SITE1

s

d’une vente directe

CONSOMMATEUR

RESPONSABLE SITE1
SITE1



Les influences réciproques entre transport, logistique et systemes commerciaux

Resultats

* Confirme I'importance de Ia
commercialisation en circuits courts (15/20)

* Mais davantage de debouches avec
intermédiaire, gu’en vente directe
 Surtout restauration commerciale
* Epiceries bio ou locavores

* Gms

— Valorisation des intermédiaires permettant une
regularite des commandes

* Vente avec plus d’'un intermédiaire :
grossistes et coopératives (5/20)

— grande diversiteé des debouches et
points de vente : comparable aux CC

Erkpod it des fruits et
dos logumes pus bes vend

Lucie achéte HIM ﬁlr.umn
O‘ puls bes vend su

I-tnn‘ ach®te engrande
quantités les fruits et légumes,
les stocke et bes Nure

.d’

Valérie achéte et consomme
e Truits ot des ldgumes

Coline, pérante d'un pimeuz,achet
Jes fruits = Igln puis Jes vend

lonnnd cheéte S wom T
Quantitésles tr ul et Dgun
les stocke et les livre

Lois négocie ot centralise ks frults et Gulnm directeur ¢'un supermarché,

dans sagrande surface

INSEE, les circuits de distribution

Kgumes pour la grande distribution achéte les fruits et gumes puis les vend




Les influences reciproques entre transport, logistique et systemes commerciaux

Resultats

La mise en relation offre/demande : un sujet complexe

* Des producteurs qui parviennent a mettre en ceuvre les principes commerciaux (vente
directe, flux tendu

* Des producteurs pour qui les contraintes du flux tendu restent fortes

* la diversification, l'irrégularité des commandes, la fragmentation des activités et des débouchés
demandent des adaptations constantes

« je pense que la commercialisation c’est le point noir parce qu’on vend dans pleins de lieux
des faibles quantités donc c’est beaucoup de transport, de la logistique et de I'organisation »
(producteur D)

 Certains systemes commerciaux demandent des taches logistiques spéecifiques :
* vendre en GMS demande un conditionnement spécifique permettant au producteur de se démarquer

. \éendreda un grossiste demande une gestion fine du plan de culture afin d’obtenir des rendements adaptés a la
emande

* tous les débouchés restauration commerciale & GMS sont livrés

— Des arbitrages entre I'intérét de la diversification des débouchés, et les temps passés
pour répondre a une variété de demandes spécifiques



Les influences réciproques entre transport, logistique et systemes commerciaux

B3

Resultats

3 stratégies de livraison :

* Assurer toutes les livraisons (7/20)
* Lalivraison comme un service & permettant plus d’autonomie
* La livraison jugée qualifiante pour les structures d’insertion
* Concerne les fermes
* possedant un moyen de transport
» 3 fermes supports d’insertion professionnelle (producteur D, K et P)
* Assurer une partie de la livraison (7/20)
* pourles clients qui ne peuvent venir réecupérer les commandes ou qui sont proches
geographiquement
* Externaliser toutes les livraisons (6/20)
* plutdt des fermes pouvant accueillir du public et valorisant la vente directe



Les influences réciproques entre transport, logistique et systemes commerciaux

Resultats

Comme pour les emballages, une attention a
'impact environnemental du transport :

Des livraisons marquées par des mobilités douces
et durables

* Peu de livraison classique en VUL ou vehicule
particulier (3/14)

* Livraisons a pied (4/14)
* En triporteur classique ou électrique (4/14)

3 producteurs font appel par
 En mixant triporteur et utilitaire électrique (3/14) exemple a Cargonautes (ex Olvo),
un transporteur specialisé en cyclo
logistique



La localisation urbaine : atout ou contrainte pour la logistique de I'agriculture urbaine

Conclusion et perspectives

Chaire

e )
ASaanes

20 Gustave Eifrel

Des dissonances entre :

* Les principes surlesquels sont fondés les systemes productifs et
commerciaux

— Fraicheur, diversité des produits, flux tendu, vente directe

* La valorisation dans les faits des débouchés avec intermédiaires

* Etlenombre etle type de taches logistiques

— stockage, transformation, conditionnement, préparation de commandes

La proximité géographique ne mene pas obligatoirement a une LA LOGlSTlQUE DES

proximite organisee : FERMES URBAINES

— Valeur de sensibilisation car le discours sur ’AU repose sur ce Bestitution dume étude de casmende 4 Pars, partage
rérequis

o e resttution aupr A il Pars e

— Séminaire restitution aupres des fermes d’AU, ville Paris & Métropole

L, Au Fabcity Hub & en ligne | $h00 a 13h00
(9 fevrler) Q 15 bis rue Léon Giraud, 75019 Paris



La localisation urbaine : atout ou contrainte pour la logistique de I'agriculture urbaine

Conclusion et perspectives

. . . ) . . .
Le bilan environnemental actuel Leviers d"action publique :

de I’AIUP semble reposer sur Des besoins d’innovations
deux autres caracteristiques commerciales et logistiques
majeures : * le soutien a l'installation dans des

» La configuration des sites de sites permettant I'accueil du public,

oroductions * 'essor d’initiatives permettant aux
agriculteurs d’identifier des canaux
de distribution en fonction des
capacités productives (marché...)

* Les valeurs ecologiques des
Droducteurs urbains

* ["'essor de structures de transport
décarbonés



La localisation urbaine : atout ou contrainte pour la logistique de I'agriculture urbaine

Conclusion et perspectives R mes e SN
. @ cenamin RN — & _':::‘;;"1 ‘
: o m Agricu W : - ;
Etude exploratoire : 3 % des surfaces SR e ) Ko

de ’AU francaise

Des organisations encore jeunes en

cours de mutation

Spécificité du cas parisien :

 Etude a Marseille montre potentiel
impact de AAP parisiens

Nécessité d’analyse de tournées : :
bilan environnemental du transport,
notamment inter-sites

Etude quantitative et liens
statistiques entre les systemes

Etat des lieux de la logistique de distribution des produits issus de
I’agriculture intra-urbaine a Marszeille

productifs, commerciaux et les P ATEAURA st AUTION,Conil SR Ay CISE, s IO
organisations logistiques Ao PETREQUD, o SRR GARER

Commandinirs - Chaire Agrnicuitares Urbaines - AgroParisTech
Portsuse du projet : Fanny PROVENT



La localisation urbaine : atout ou contrainte pour la logistique de I'agriculture urbaine

Conclusion et perspectives

L’AU valorise des
espaces
d’interstices et de
friches urbaines

/

| ’AU bénéficie en retour
des atouts de la
localisation urbaine
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Systeme économique
Marchand, non-marchand

Production Lieu
Légumes, fruits, miel, Parc, friche, toit, terrasse,
ceufs, céréales... parking, pied d’immeuble...
Objectif Technique culturale
G 3 3 Sol, hors-sol, vertical,
Productif, récréatif, pédagogique,
soclal, paysager. SRR e

’ produits chimiques...

Porteur de projet
Exploitant agricole, association,
entreprise, collectivités...




Def circuit court

Définir les circuits courts

* Selon le Ministere de I'alimentation, de I'agriculture et de la péche, est considéré comme :

« un circuit court un mode de commercialisation des produits agricoles qui s’exerce soit par la vente
directe du producteur au consommateur, soit par la vente indirecte, a condition qu'il n'y ait qu'un seul
intermediaire »

* Dans le cadre du Reglement de Développement Rural 2014-2020 de I’'Union Européenne, les circuits-
courts alimentaires de proximité (CCAP) sont définis comme :

« un circuit d’approvisionnement impliquant un nombre limite d’opérateurs économiques, engagés
dans la coopération, le développement economique local et des relations géographiques et sociales
étroites entre les producteurs, les transformateurs et les consommateurs »

Circuit court : limitation du nombre d’intermédiaire

— oblige a décortiquer la chaine et identifier les transferts de propriété
Circuit de proximité : proximité relationnelle et géographique

Avec I'essor de I'usage du terme « circuit » :

* invitation a porter le regard sur des objets qui nont pas I’habitude de concentrer I'attention :
* |a distribution, 'approvisionnement, la chaine d’approvisionnement, le transport et la logistique



La production agricole en ville

Des systemes productits urbains aux organisations logistiques

Systemes productifs urbains et proximité relationnelle

—

. Diversité des produits cultivés et largeur de gamme

En moyenne 30 especes cultivées et jusqu’a plus de 100 variétés différentes cultivées au sein d’'un méme
eSpace (Daniel, 2017)

* des petits fruits, des |égumes (fruits, feuilles, racines), des produits dits « de cave » (champignons, endives), des fleurs
comestibles, des herbes aromatiques, des micropousses, du safran, des fleurs coupées ou tinctoriales, quelques produits
animaux tels que du miel, du poisson, des ceufs et parfois de la viande

2. Impératifs de fraicheur
Une production centrée sur des produits surtout maraichers, frais, tres périssables
Des modeles productifs fondés surla cueillette a maturité & la récolte a la demande

— Répond a deux besoins potentiels des citadins : largeur de gamme et produits frais

Des systemes productifs qui semblent dessiner les spécificités des modes de distribution :
— rapidité de distribution : livraison dans les heures qui suivent la recolte
— absence de stock

— systéme productif concu enrapport a la trés grande proximité des clients finaux
Une absence de littérature surles modes de distribution



Surface

Structure

Forme

jur.

Année
de

création

de

site

Espace
cultivé

Produits vendus

Surface
cultivée
totale

Assoc

ation

1995

Sol

Aromates, petits
fruits, légumes fruits,
légumes
légumes

fleurs comestibles

feuilles,

racines,

1 000 m?

SAFL

2019

Sol

Aromates, petits
fruits, légumes fruits,
légumes

légumes racines

feuilles,

17 000

-

SAS

2018

Indoor

Micropousses

100 m?

SAS

2019

Toiture

Aromates, petits
fruits, légumes fruits,

légumes feuilles

4 000 m?

SAS

2016

Toiture

Aromates, petits
fruits, légumes fruits,
légumes

légumes racines

feuilles,

235 m?

SCIC

2015

Toiture

Micropousses

660 m?

SAS

2013

Toiture

Aromates, petits
fruits, légumes fruits,
légumes
légumes

fleurs comestibles

feuilles,

racines,

2 500 m?

Assoc

ation

2010

Toiture et

sol

Aromates, petits
fruits, légumes fruits,
légumes
légumes

fleurs comestibles

feuilles,

racines,

5790 m?

Struc| Forme | Année de| Nb de| Espace
. L. . L. Produits vendus cultivée
ture | jur. création | site | cultive
totale
Aromates, petits fruits, .
A |5AS 2016 3 Toiture 980 m?
fleurs comestibles
Aromates, petits fruits,
B |5AS 2016 3 Toiture |légumes fruits, légumes|2 100 m?
feuilles
C |5AS 2018 1 Indoor |Spiruline 20 m?
Aromates, petits fruits,
Associ lé s fruits, lé =
D 1994 1 Toiture | oo TEEURES) 000 m2
ation feuilles, légumes racines,
fleurs comestibles
Toiture ) _
E |5AS 2018 4 Safran 1 520 m?
et sol
F |5AS 2017 1 Indoor |Aromates, légumes fruits |125 m?
Aromates, petits fruits,
G |SAS 2016 1 Toiture |légumes fruits, légumes|400 m?
feuilles, flenrs comestibles
Aromates, petits fruits,
léegumes fruits, légumes
H |SARL |2015 1 Toiture | ) 700 m?
feuilles, légumes racines,
fleurs comestibles
Sous-
I |5AS 2016 2 ! Endives, champignons 2029 m?
20
Aromates, legumes
J |5AS 2013 42 Indoor 600 m?

feuilles

Assocl

ation

2014

Sol

Aromates, petits
fruits, légumes fruits,
légumes

légumes racines

feuilles,

760 m?

1Toiture et

Aromates,




